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,Nooremteadur- doktorandi téole votmiseks
toetuse andmise tingimused ja kord“ eelndu
kooskolastamine

Taname, et esitasite meile kooskodlastamiseks ,Nooremteadur- doktorandi t6ole votmiseks
toetuse andmise tingimused ja kord“ eelndu. Kooskélastame eelndu markustega. Markused
on jargnevad.

1) Eelnbu§5Iig3p1ja§s5ig4

Toetame pohimdtet, et doktorandi juhendajal peab olema doktorikraad (eelndu § 5 Ig 3), sest
see tagab juhendajapoolse kogemuse doktoridppe protsessis ning aitab tagada juhendamise
kvaliteeti.

Samas on oluline rdhutada, et eelndu § 5 Ig 4 piirang (Uks doktorant Uhe juhendaja kohta)
voib tekitada juhendajate kvalifikatsiooninbudega koos olulisi praktilisi probleeme:

1. Voéimalike juhendajate ring voib jaada vaga vaikeseks, eriti just vaiksemates teadus-
ja arendusasutustes. Kuigi Uhel juhendajal on juba Uks juhendatav doktorant, ei saa
ta votta uut doktoranti isegi siis, kui tema tegelik juhendamisvdimekus on suurem.
Oluline on silmas pidada, et samal juhendajal ei ole keelatud juhendada doktorante,
kes ei Opi selle meetme raames. Seetottu on see ndue meie hinnangul
ebaproportsionaalne ja ei ole kooskdlas doktoridppe tavapraktikaga.

2. Kui doktorant peatab dpingud, siis vib see juhendajale tdhendada mitmeks aastaks
uue doktorandi juhendamise vdimaluse kadumist. Kuna see eelndu ei reguleeri
ulikoolide doktorantide juhendamisreegleid, tekib olukord kus juhendajast
mitteséltuvatel pdhjustel peatub tema juhendamisvéimekus mitmeks aastaks.

3. Piirang ei vota arvesse suurte teadusprojektide loogikat, kuhu tihtilugu planeeritakse
kaasata mitut doktoranti, Uhe doktorandi piirang takistab meie hinnangul
teadusprojektide eesmarkide taitmist ning Uhtlasi piirab ka akadeemilise jarelkasvu
koolitamist.

Eelndu ei reguleeri tlikoolide uldist doktorantide juhendamispraktikat, moistdttu tekib olukord,
kus sama juhendaja vdib Ulikoolis juhendada mitut doktoranti, kuid selle meetme/korra
raames ainult Uhte. See ei ole pdhjendatud ega kooskdlas doktoridppe tavaparase
korraldusega.

Ettepanek 1: Soovitame jatta ara § 5 I6ige 4 kas taielikult vbi muuta see paindlikumaks, et

vbimaldada juhendajal samaaegselt juhendada rohkem kui Uhte toetatavat nooremteadur-
doktoranti. Selline muudatus tagaks juhendajate tegeliku juhendamisvdimaluse kasutamise,
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toetaks teadusprojektide eesmarkide taitmist ning oleks kooskdlas doktoridppe
tavapraktikaga.

Ettepanek 2: Vo6iks kaaluda erandit olukorraks, kus doktorant peatab ajutiselt dpingud ja
vdimaldada juhendajale veel Uhe juhendatava nooremteaduri-doktorant voétmist. Selline
muudatus tagaks, et juhendaja tegelik juhendamisvdimekus ei jad kasutamata ning oleks
kooskdlas ulikoolide doktoridppe tavapraktikaga.

2) Eelnéu§5I1g5

Médistame soovi/vajadust piirata doktorantide koguarvu (nii juhendaja kui ka asutuse puhul),
samas pelgame, et praktikas, kus doktorant voib peatada oma &pingud mitmeks aastaks (nt
akadeemiline puhkus, vanemapuhkus), voib asutus jaada pikaks ajaks ilma vdimalusest
votta olulisele teadusteemale uut doktoranti, kuigi tegelik juhendamis- ja teadusvéimekus on
olemas.

Ettepanek: Teeme ettepaneku taiendada punkti selliselt, et olukorras, kus nooremteadur-
doktorant peatab 6pingud, oleks asutusel lubatud votta uus doktorant.

3) Eelnbu§6ig2p6

Eelndu ja seletuskiri ei tapsusta, kas doktoritdéd voib olla seotud ka asutuse enda rahastatud
teadusprojektiga voi vdib seotus tuleneda ka teadusprojektist, kus asutus osaleb partnerina.
Olukorras, kus doktorit6d on seotud asutuse teadusteemaga, aga doktorant ei vaja
taiendavat projektipohist rahastust (andmed on olemas), siis kui asutus on ndus
omavahenditest katma tekkivad kulud (nt lahetused, konverentsidel esinemised, teadusartikli
avaldamiskulud), siis soovime selgust, kas selline lahendus on eelndu kohaselt lubatud.

Ettepanek: Soovitame selle kisimuse lahendada juba eelndus, et valistada subjektiivsed
tdlgendused.

4) Eeln6u §8lg4

Kisimus: Mis on see vdimekus, mida hinnatakse? Eelndu ei defineeri tapselt, mida
modeldakse asutuse “piisava vdimekuse” all. Kas hinnatakse teadustaristut, teadustdotajate
(véimalike juhendajate) arvu, rahastust véi midagi muud ning millisel maaral?

Seletuskiri ei anna siinkohal regulatsiooni, vaid ainult selgitab. Seletuskirjas toodud loetelu
vOiks sisalduda juba eelndus.

Ettepanek: Soovitame eelndus loetleda vahemalt miinimumkriteeriumid, mille alusel
hinnatakse asutuse voimekust, et valtida selgusetust, mis omakorda vdib viia ebavordse
kohtlemiseni taotluste hindamisel.
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